Er det en forbrydelse at sgge asyl?

Danmark er et retssamfund, som respekterer internationale aftaler, og hvor man
ikke kommer i faengsel uden at veere kendt skyldig i noget kriminelt. Ja, det
troede jeg ogsa indtil jeg for nogle ar siden begav mig ind pa asylomradet.

[ 2007 blev der i Danmark foretaget 400 faengslinger blandt de 1.800
asylansggere, som pa det tidspunkt befandt sig i landet. Hvad havde de 400
personer gjort for at blive spaerret inde i gennemsnit 2 maneder, enkelte op til 2
ar? Havde de haerget, plyndret og voldtaget? Naeh, de var sdmaend tilbageholdt
efter Udlaendingelovens bestemmelser, som siger at man kan faengsle en
asylansgger alene pa mistanke om at han ikke vil veere til stede ndr udsendelsen
kan gennemfgres, eller for at fa ham til at teenke lidt mere over sin identitet.

Men hvordan kommer faengsling af asylansggere overhovedet pa tale? Det er jo
folk, der frivilligt ankommer og anmoder om at fa undersggt om de opfylder
deres internationale ret til beskyttelse. De har intet ulovligt gjort, de har blot lagt
deres skaebne i vores hander. Dette helt grundleeggende spgrgsmal diskuteres
aldrig - selv nar bglgerne gar hgjt diskuterer man kun tidsgreensen og
proportionaliteten.

Da familien E. skulle tvangsudsendes sidste dr satte man faren i faengsel. Dette er en
meget anvendt praksis for pd den mdde at sikre hele familiens tilstedevarelse ved
en forestdende tvangsudsendelse. Moren blev sd angst og ulykkelig, at hun forsggte
at begd selvmord, og de to mindre bgrn blev anbragt pd bgrnehjem frem til
udsendelsen. Noget lignende er sket adskillige gange.

De feengslede kommer godt nok for en dommer hver 4. uge i Hillergd Ret, men de
far en tilfeeldig, beskikket forsvarer, som ofte ikke engang har ulejliget sig med at
laese personens sag igennem eller talt med vedkommende inden retsmgdet.
Mange asylansggere forteeller, at forsvareren ikke pa noget tidspunkt dbnede
munden. Politiets mistanke om en formodet situation, nemlig at personen vil ga
under jorden, udrejse pa egen hand eller ikke fortaller sandheden om sin
identitet, er altsa tilstraekkeligt til en naermest automatisk forleengelse af
faengslingen. Ofte ved asylansggeren ikke helt selv, hvorfor han er feengslet.

Jeg har som en af de fa udenfor systemet veeret pa rundvisning i det meste af det
saerlige feengsel for asylansggere Ellebaek, som stgder direkte op til asylcenter
Sandholm, men drives af Kriminalforsorgen. Man sidder 2-6 i hver celle med
adgang til feelles arealer i ca. 8 timer om dagen, det meste af tiden gar med at
sove. Kvinder og mand er adskilt. De indsatte har ikke adgang til deres egen
mobiltelefon eller til internet, og har kun mulighed for 1-2 forudbestilte besgg
om ugen af halvanden times varighed i et szerligt besggsrum. Der bruges ogsa
isolationsfeengsling som straf, ofte omkring 20 dage.

Udover de naevnte 400 startede et mindre antal asylansggere deres ophold i
Danmark i selskab med de kriminelle i Vestre Feengsel og afsonede en dom pa
typisk 40 dage for dokumentfalsk plus betaling af sagens omkostninger samt et
indrejseforbud. Havde de forfalsket et eksamenspapir eller skrevet under med



en andens navn? Naeh, de var sdmaend ankommet til Danmark og havde sggt asyl
- med et falsk pas.

Min bekendte J. ankom alene som 20-drig til Danmark med et falsk pas fra Bagdad
- rystende bange, ikke vant til at vaere uden sine foraldre og med nogle frygtelige
oplevelser i skarp erindring. Hun tilbragte sine fgrste 4 uger efter ankomsten i
Vestre Fengsel. Hendes foraldre har asyl i England, og det var der, hun var pd vej
hen. Men den gik selvfalgelig ikke pa det falske pas. Hun har nu ventet 7 mdr. i
Sandholm pd at komme til interview og er ved at gd i oplgsning af ensomhed og
angst.

Hvis man er i fare i sit eget land og ikke kan opna beskyttelse der, har man ret til
at sgge om beskyttelse i et andet land. Denne ret er indskrevet bade i den
internationale flygtningekonvention og i den europaeiske
menneskerettighedskonvention. At ggre brug af denne ret er lige sa lidt kriminelt
som at sgge om landbrugsstgtte fra EU eller optagelse pa en uddannelse.
Konventionerne indeholder oven i kgbet bestemmelser om at ansggningen skal
behandles i en serigs og uathaengig proces.

Ikke desto mindre ggr Danmark, ligesom mange andre af de lande, der har
forpligtet sig til at respektere og sikre denne rettighed, alt hvad der star i vores
magt for at forhindre asylansggeres adgang til vores land. Vi kraever (besggs-
Jvisum fra de "flygtningeproducerende” lande plus bankgaranti pa 52.000,- som
man mister hvis gaesten sgger asyl, man kan ikke leengere sgge asyl pa vores
ambassader, flyselskaberne er blevet palagt at tjekke gyldige pas og visa. Hvis
det alligevel lykkes dem at komme ind pa vores territorium, forsgger vi i fgrste
omgang at fa tgrret dem af pa et andet land via Dublin-forordningen.

Netop det med passet har ofte stor betydning i en sag. Hvis man er udrejsti eget
navn og med eget pas, har de danske myndigheder svert ved at tro p3, at man er
i reel fare i hjemlandet - men hvis man er udrejst pa falsk pas far man som naevnt
en dom for dokumentfalsk. Hvordan kan det ske, nar Flygtningekonventionen
ellers utvetydigt naevner i artikel 31, at staterne ikke ma straffe asylansggere for
at anvende falske dokumenterk i forbindelse med flugten? Den officielle
forklaring er, at ansggeren viser det falske pas og farst derefter udtaler det
magiske ord "asyl” - man kunne maske forestille sig en lidt mere smidig regel,
hvor man fx undgik straf hvis man sggte asyl indenfor samme dggn.

Den danske asylprocedure er et forhindringslgb af mistaenkeligggrelse og
nedverdigelser, med ringe chancer for at komme i mal. Asylansggeren forhgres,
igen som en kriminel, om sin rejserute og identitet. Det kaldes for et interview,
men reelt er det et forhgr - enkelte politifolk efterlader ligefrem ansggeren
greedende og rystet. Asylansggerne har sd godt som aldrig nogen forstaelse eller
noget overblik over den procedure, de er pa vej igennem. De ved ikke, hvad der
gavner eller skader deres sag, og de aner ikke, hvem de kan sgge rad hos. En
advokat far de nemlig fgrst, hvis de far afslag pa baggrund af den forklaring, de
har afgivet under interview med politiet og Udleendingeservice - og hele
systemet arbejder udfra antagelsen om at man lyver. Dansk Flygtningehjzelp
yder gratis radgivning, men den opfylder langtfra behovet.



De danske myndigheder har ofte svert ved at tro, at den pagaldende er den, han
pastar - derfor anvendes feengsling ogsa "i forbindelse med at fastlaegge
identiteten". Forklaringen ma vel vere, at man regner med at folk kommer pa
bedre tanker og dropper lggnehistorierne efter en tur bag tremmer? Man har
ligeledes indetil for nylig brugt faengsling som led i de "motivationsfremmende
foranstaltninger”, som er en raekke bevidste ubehageligheder beregnet pa at fa
de afviste (dem, som Danmark ikke ifglge loven kan sende hjem tvangsmaessigt
hjem) til at opgive sevred og rejse hjem frivilligt. Dette har dog vist sig ikke at
have nogen effekt, og politiet er derfor holdt op med at bruge denne mulighed i
loven.

Min ven S. tilbragte forst 14 mdr. i Sandholm og derefter 18 mdr. i Ellebaek-
faengslet, fordi politiet ikke kunne fa bekreeftet hans identitet og blev ved at
“arbejde pd” at skaffe oplysninger om ham - og her 6 dr senere er man ikke
kommet problemets lgsning naermere. Han er stadig afvist og kan ikke hjemsendes
- det hjalp dbenbart ikke. Det kunne i andre sammenhange kaldes uberettiget
feengsling og udlgse en erstatning. Under opholdet som asylansgger har han
udviklet en kronisk psykisk sygdom.

Det er meget interessant at forestille sig asylsystemets brug af feengsling overfor
landets almindelige borgere. Taenk, hvis man generelt kunne tilbageholde folk i
op til 2 ar alene pd mistanke om, at de maske kunne finde pa at ggre noget, der er
uhensigtsmaessigt for systemet, eller med henblik pa at presse folk til at 2endre
forklaring i diverse sager. Det minder forbavsende meget om forhold, der
hersker i nogle af asylansggernes hjemlande - fx Sri Lanka, Iran, Algeriet, Syrien.

En seerlig retslgs situation befinder personerne pa Talt Ophold sig i. Hvis man fx
er mistaenkt for terrorisme eller for krigsforbrydelser i sit hjemland kan man
havne pa ubegraenset tid i en situation, der reelt er et dbent faeengsel. Man ved
ikke selv, hvori mistanken bestar, og kan intet ggre for at forsvare sig. Pligten til
at opholde sig i Sandholm forhindrer en del i at se deres familie, og ikke engang
situationer som barnedab kan give dispensation fra opholdspligten. Arbejde og
studier er naturligvis heller ikke tilladt for denne gruppe. Her er bade den
almindelige domstolspraksis og tidsbegraensning af straf altsa sat ud af spillet.

Den udbredte brug af faengsling overfor asylansggere er i virkeligheden blot det
tydeligste symbol pa den tankegang, vi mgder flygtninge med - vi vil ikke have
dem, vi tror ikke pa dem, de er sikkert bare kommet for at nasse pa vores
samfund. Blandt de ca. 70 asylansggere, som jeg gennem de senere ar har haft
grundige samtaler med, har alle bortset fra et par stykker haft serigse problemer
i hjemlandet og er flygtet som yderste ngdlgsning. Selv de fattigste af dem, jeg
kender, ville gnske at de kunne vende tilbage til deres eget land, familie, sprog
osv. som de savner hjerteskerende. En stor del kommer dog fra velhavende
miljger og har gode uddannelser - det kraever ressourcer og penge at komme
langt veek. De har ikke manglet noget, og i Danmark skal de starte pa bar bund.

Men de kommer fra lande, hvor bestikkelse er udbredt, og man bliver tortureret
for at skrive en kritisk tekst. Hvor man kan blive haengt for at veere homoseksuel



eller fa sit hus braendt ned fordi man tror pa den forkerte gud. Hvor kvinder er
fuldsteendig athaengige af maend og man ikke bliver straffet for at sla sin kone
ihjel. De er flygtet over hals og hoved, med en lille hdndbagage, kun med tanke pa
at komme i sikkerhed, ofte tvunget til at efterlade bgrn eller zegtefeeller. De har
oplevet frygtelige ting, ifglge Amnestys undersggelse har naesten halvdelen af
asylansggerne i Danmark veeret udsat for tortur, og de fleste har oplevet
voldsomt traumatiske begivenheder. En del har naturligvis ogsa siddet faengselt i
hjemlandet i drevis - under ekstreme forhold. De har solgt alle ejendele eller lant
store belgb af familie og venner for at kunne betale en menneskesmugler og lagt
deres skaebne i denne fremmede mands hander.

Maske er de sa heldige at ende i det sikre, fredelige og rige Danmark med vores
hgjtbesungne retssikkerhed og ubestikkelighed. Meget tit er de endt helt
tilfaeldigt i Danmark og ved ikke noget om vores sociale ydelser (som jo altsa
ogsa kun betyder starthjalp for deres vedkommende). De ggr brug af deres
menneskeret og sgger beskyttelse og beder om lov til at blive her - og vil bare
gerne have lov til at arbejde og Kklare sig selv. Hvordan bliver de sa modtaget?
Med misteenksomhed og ubehagelige forhgr, forskelsbehandling og Kafkask
bureaukrati, og endog stor risiko for faengsling. For torturofre kan disse
feengslinger endda indebaere en overtraedesle af FNs Torturkonvention - Inge
Genefke fra RCT har netop politianmeldt Rigspolitiets Udleendingeafdeling for at
tilbageholde et irakisk torturoffer.

De risikerer at tilbringe de naeste mange ar i et passivt institutionsliv pa et
eksistensminimum uden at matte arbejde eller studere - et spaendetrgjesystem,
som veldokumenteret ggr dem syge af afmagt og usikkerhed. Noget af det vaerste
man kan ggre ved mennesker er at fratage dem enhver mulighed for at handle.
De kan ikke engang rejse et andet sted hen, for politiet har deres pas og de har
ikke flere penge - eneste mulighed er at rejse "frivilligt" retur til hjemlandet. Det
gor de faerreste naturligvis, eftersom de jo havde deres gode grunde til at forlade
det. Retten til at sgge om asyl bliver altsa en faelde, der klapper i, og man er nu at
betragte som en forbryder.

Min ven O. fik for nylig asyl. Han ankom som torturoffer for 10 dr siden og fik
afslag, men kunne ikke sendes hjem pga. risikoen for gentagen tortur - nu har man
sd endelig opgivet at sende ham hjem og dermed givet ham opholdstilladelse. De 10
dr, han har henslaebt i det nedbrydende asylsystem, mener han, ligesom mange
andre, har vaeret vaerre end en almindelig feengselsdom for kriminalitet - for ndr
man fdr en dom, ved man hvorfor og hvorndr man kommer ud. Det er mdske
forklaringen pd, at alle asylansggerne ikke anklager den danske stat for
uberettigede faengslinger, men blot lakonisk gnsker sig deres gdelagte dr tilbage.

Blandt de flygtninge, der er sa heldige at fa opholdstilladelse, er beskeaeftigelsen
lavere og kriminaliteten hgjere end blandt danskere - det er et af argumenterne
for en "stram” flygtningepolitik. Men det kunne maske veare et problem vi selv
har skabt? De bliver betragtet som kriminelle fra starten, de er ngdt til at arbejde
ulovligt for at skaffe penge nok til de mest basale forngdenheder, de er tvunget
til at opholde sig i store lejre i drevis hvor alle beboerne har problemer og
traumer, behandling af traumer og danskundervisning tilbydes fgrst nar de har



faet opholdstilladelse, de far ikke den forngdne hjeelp til at opgradere/tilpasse
deres kompetencer til det danske arbejdsmarked. Hvorfor vender vi ikke
systemet pa hovedet og tager udgangspunkt i, at de sandsynligvis taler sandt og
at de besidder en masse ressourcer, som vi alle kunne fa glaede af hvis de blev
taget godt imod?
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