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Folketinget behandler i lgbet af maj maned de nye forslag til stramninger i udleendinge-
loven. Regeringen og Dansk Folkeparti kalder det "et serviceeftersyn”. Men det er mil-
dest talt mere end det. Nar de nye forslag bliver vedtaget, betyder det at Danmark be-
veager sig i en helt ny retning, nar det geelder demokrati og menneskerettigheder. Skrid-
tet er faktisk sa radikalt, at det er opsigtsvaeekkende, at medier og debattgrer ikke har
beskeftiget sig serigst med selve lovforslaget; men udelukkende dets mangelfulde hg-
ring.

99% af vaelgerne er givet ikke klar over, hvad stramningerne gér ud p3, og hvilken effekt
de kommer til at fa i praksis. Den korte hgringsfrist pa 6 arbejdsdage og mediernes
manglende interesse for substansen er i sig selv udtryk for en udemokratisk udvikling.
Men man kan heller ikke forvente, at den brede befolkning henter lovforslaget pa Folke-
tingets hjemmeside og laeser den 170 sider juridiske smgre igennem. Oppositionsparti-
erne har besluttet at stemme imod, men regeringen og Dansk Folkeparti har flertal pa
forhdnd; som sadvanlig. Og sd behgver vi jo hverken ordentlig lovforberedelse med hg-
ring eller at den fjerde statsmagt treeder i karakter.

Det har ellers ikke skortet pa advarsler i de fa hgringssvar, som er udsendt - bade fgr og
efter fristens udlgb. Der advares pa det kraftigste mod konventionskraenkelser, uhen-
sigtsmaessige effekter, diskrimination osv. Desverre er respekten for mange af de orga-
nisationer, som var indbudt til at svare, gennem arene blevet undergravet. Dansk Flygt-
ningehjalp, Amnesty International, Red Barnet, Dansk Socialrddgiverforening, Advokat-
radet, Rgde Kors og mange flere fagligt kompetente organisationer bliver konsekvent
affeerdiget. Selv statens eget uathaengige kompetencecenter, Institut for Menneskeret-
tigheder, bliver betegnet 'politisk’.

Stramningerne bergrer en lang reekke omrader af vaesentlig betydning for indvandreres
og flygtninges liv. Faktisk er der tale om 17 kapitler med yderligere underafsnit alene i
lovforslag L188. Og der bliver ikke tale om gget udleendinge service. Teksten er forvir-
rende, gentagende og et uklart sammensurium af helt nye tiltag og stramninger af eksi-
sterende regler. Feelles for hele pakken er de tilbagevendende mantra-ord "ansvar” og
"vilje”. Det skal nu vere op til den enkelte udleending i Danmark at ggre de ting, der skal
til for at opna at blive borger i Danmark; at blive en del af de 'udvalgte’.

Men lovforslaget er faktisk et opggr med hele grundlaget for den demokratiske vel-
feerdsstat. Forslaget kraenker ikke kun minoriteters basale rettigheder, men far pa leen-
gere sigt betydning for alle os, der bor i Danmark. De skandinaviske lande deler en
grundleeggende opfattelse af, at mennesker der ikke kan klare sig selv, skal stgttes sa de
kan bevare deres veerdighed. Og at samfundets krav til borgerne bgr sta i forhold til de-
res reelle muligheder for at opfylde disse krav. Malet har veret et samfund, hvor alle
borgere har lige adgang til ydelser, alt efter individuelle behov, og alle borgere har lige
rettigheder, herunder adgang til den demokratiske proces. Indfgrelsen af starthjeelp og
de forhgjede og konstant omskiftelige krav til statsborgerskab var de fgrste skridt vaek
fra dette mal, og nu tager vi et stort hop tilbage mod de tider, hvor det kun var rige hvide
meaend, der havde stemmeret.



En besynderlig udvikling for et land, der traditionelt har vaeret kendt for at sikre velfzerd
og egne borgeres rettigheder bedre end de store lande i Europa. Nu bliver fordelene ved
at ggre brug af sine rettigheder som EU-borger fremfor som dansk statsborger endnu
stgrre, idet bade familiesammenfgringsreglerne og adgangen til permanent ophold er
veasentlig lempeligere efter EU-reglerne.

De nye forslag kan groft deles ind i 2 kategorier: En del er ren chikane, ofte uden holdbar
argumentation, som mest gar ud pa at ggre livet surt for indvandrere og at mindske an-
tallet af nye udleendinge i landet. Fx skal man nu have haft permanent opholdstilladelse i
3 ar for at sgge om familiesammenfgring, hvor det tidligere var 1 ar. Generelt fjernes det
geeldende princip om proportionalitet ved en raekke afggrelser; et vaesentligt menneske-
retsprincip i bade dansk og international lovgivning. En anden del er regler og krav, som
har til formal at skelne mellem 'godt og darligt’ integrerede udleendinge, hvilket i praksis
kommer til at betyde en skelnen mellem pa den ene side de raske, steerke og arbejd-
somme og pa den anden side de syge, svage og uarbejdsdygtige. Her hgrer det nye po-
intsystem bl.a. til, hvor man i praksis udelukker en gruppe mennesker fra nogensinde at
opna permanent opholdstilladelse (og dermed naturligvis ogsa statsborgerskab) og til
gengezeld gor det muligt for de steerkeste/heldigste at opna det hurtigere end far.

Pa flere omrader kommer man til at ramme de svageste, og det er endda helt dbenlyst
hensigten. Sprogundervisningen er pa forhand indrettet sddan, at analfabeter og folk
med indleeringsproblemer placeres pa Dansk 1 og ikke har adgang til Dansk 2 og Dansk
3. Men der kraeves fremover bestaet eksamen fra Dansk 2 for at fa permanent ophold,
altsa er den svageste gruppe pa forhand udelukket. Nar man foreslar, at hvis et barn
sendes pa "genopdragelse” i hjemlandet, sd er det barnet (altsa "offeret”), der straffes
ved at miste sin opholdstilladelse. Det bliver et ufravigeligt krav at have veeret i fuldtids-
arbejde i 2% ud af de seneste 3 ar for at fd permanent ophold - og der bliver ikke givet
dispensation til personer, der modtager fgrtidspension eller har en form for skanejob.
Altsa kraever man fuld arbejdsindsats af mennesker, som den danske stat allerede har
vurderet til at have nedsat arbejdsevne.

Fgrtidspensionister er det mest grelle eksempel, men hele tankegangen om at indvan-
drere skal vare i fuldtidsarbejde for at opna rettigheder som andre borgere i landet er
udtryk for ren diskrimination. I Danmark er det mindre end halvdelen af indbyggerne,
der rent faktisk er i ordineert arbejde - og 25% er pd overfgrselsindkomst. Jobcentrene
bugner af dagpengemodtagere i resultatlgs aktivering. Mange er pa deltid, og pa en del
fagomrader er arbejdstiden skiftende. Det danske arbejdsmarked er ikke sa sort-hvidt,
og det er ikke sa nemt at komme ind p3; ikke mindst som fordomsramt minoritet. Det
var maske et omrdde, man hellere skulle se pa fra politisk side.

Desuden har man jo allerede indfgrt starthjelpen, som ligger en del under et rimeligt
eksistensminimum - og argumentet for den er lige ngjagtigt, at den virker motiverende
til at komme i arbejde. Hvis man sa stadig ikke er i arbejde, er det sa virkelig blot et
spgrgsmal om manglende vilje og ansvar?

Neaeste skridt bliver vel at fjerne alt, hvad der hedder fgrtidspension, dagpenge, SU, kon-
tanthjeelp, revalidering osv. ogsa for danske statsborgere; hvis det udelukkende er et
spgrgsmal om at have vilje og tage ansvar for at komme i fuldtidsjob. Eller i det mindste
tage stemmeretten og passet fra dem, der ikke er selvforsgrgende.

Det forekommer helt grotesk, at der ikke tages hensyn til flygtninges saerlige situation -
alle udleendinge behandles ens. Men flygtningens udgangspunkt er ikke det samme. En
anerkendt flygtning har en internationalt stadfeestet ret til beskyttelse i Danmark, og



man kan dermed ikke opstille samme krav om ansvar og vilje som til andre. En stor del
af flygtningene har staerke traumatiske oplevelser bag sig, bla. fra tortur - det kraever
behandling og stgtte, og mange kommer sig aldrig helt. Vi har et szerligt ansvar for dem;
de har ikke valgt frivilligt at bo i Danmark, men er tvunget hertil ofte med livet som ind-
sats. Selvfglgelig vil langt de fleste gerne vere selvforsgrgende og lzere at tale godt
dansk, men det er ikke alle, der er i stand til det.

Forslaget indeholder endda et afsnit om, at anerkendte flygtninge skal kunne miste selv
en permament opholdstilladelse, hvis de indenfor de fgrste 10 ar rejser pa selv kortva-
rigt besgg i deres hjemland. En maerkelig, mistroisk chikane-tanke, som ikke tager hen-
syn til den enkeltes asylmotiv eller til udviklingen i det oprindelige hjemland, og er ude
over kanten af Flygtningekonventionen.

Et andet problem med en del af forslagene er, at de ikke virker gennemteaenkte, selv in-
denfor deres egen diskriminerende logik. Hvorfor anerkendes et fuldtids studium fx ik-
ke pa linje med et arbejde, det er vel i landets interesse at befolkningen uddanner sig
frem for at kgre taxa? Neze, hvis man vil have permanent ophold ma man fgrst gere studi-
et feerdigt og sd arbejde i 2% ar bagefter. Og hvis det hele handler om at vise vilje til in-
tegration, s ma et deltidsarbejde vel vere lige sa godt? Efter de nye regler vil vi gerne
have Alj, som ggr rent om natten pa et hospital, selvom han egentlig har en uddannelse
fra sit hjemland, hurtigt har leert dansk og er aktiv i den lokale tyrkiske kaffeklub. Der-
imod kan vi ikke lide Ana, som laver mad 4 timer hver dag i en bgrnehave, kan tale men
ikke skrive dansk, og har en etnisk dansk mand, der synes hun skal veere hjemme hos
ham udover arbejdet. Denne forskel forekommer ikke logisk.

Endelig handler en af de hardeste stramninger om adgangen til at fa humaniteer op-
holdstilladelse i Danmark. En tilsvarende mulighed findes i alle de nordiske lande, og
den er teenkt som en slags ngdbremse i helt umenneskelige situationer. Siden den store
revision af udleendingeloven i 2002 har praksis vaeret yderst restriktiv, som det kaldes;
eller pa almindeligt dansk "hard og umenneskelig”. Denne opholdstilladelse gives for 6-
12 mdr. ad gangen og sidste ar var det kun 24 personer, der fik den, pa diagnoser som
skizofreni, paranoid psykose, AIDS i udbrud, cancer i terminalstadiet. Og vel at marke
kun, hvis de kommer fra fattige lande med minimale sundhedstilbud. I en periode fik
enlige kvinder med mindre bgrn fra Afghanistan ogsa ophold efter denne bestemmelse,
ud fra et "overlevelseskriterium”, som dog ikke anvendes lzengere. Selv denne smalle
udvej skal nu lukkes til, idet man ikke laengere vil tage hensyn til, om personen har reel
adgang til behandling ligesom teksten kan forstas sddan at kun terminale lidelser er om-
fattet. Endnu et klart signal om, at Danmark fremover er lukket land for de svage og de
syge. Og som om det ikke er nok, vil man ikke hgre pa de laeger, der insisterer pa at be-
skrive, hvor syge de pdgzldende er. Dette ggr de netop ofte pa eget initiativ eller efter
henvendelse fra en bekymret stgtteperson, eftersom patienten ikke har nogen ret til at
fa udfeerdiget erkleeringer og ansggninger.

Forslagene kommer til at f4 en reekke ubehagelige konsekvenser, som regeringen sand-
synligvis ikke helt er forberedt pa. For der bliver jo ved med at komme nye mennesker
til landet, selvom de bliver behandlet sa darligt; det er et faktum, som diverse stramnin-
ger ikke kan @ndre pa. Mange flere familier vil blive splittet, mange flere vil leve under
jorden og arbejde sort. Blandt de svageste, vil der opstd endnu stgrre marginalisering og
radikalisering. Mange udsatte familier vil undlade at sgge hjeelp hos kommunen, og
kvinder i lavere samfundslag vil blive mere isolerede og undertrykte. Det vil veere kon-
sekvensen, nar man fremover skal rejse tilbage til hjemlandet for at kunne sgge om fa-
miliesammenfgring, nar man bliver udvist fordi tidsfristen for fornyelse af en opholdstil-
ladelse overskrides, nar man kan blive udvist for sma lovovertraedelser uden hensyn til
ens tilknytning til Danmark, nar der stilles sprog- og arbejdskrav som er uopnaelige for



mange, nar det skader ens sag at have modtaget selv enkeltstaende ydelser, og nar man
forhindrer et stort antal mennesker i at fa stemmeret. Resultatet bliver et samfund med
en restgruppe af brune, fattige, vrede mennesker uden rettigheder og indflydelse - for
os er det en skreemmende tanke, og langt fra den skandinaviske tradition.



